K( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie N

INSTYTUCIA WOIEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, 30.01.2026 r.
RKW/1158/2026/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-66/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia DK 87 z DW 969
wraz z budowg mostu narz. Dunajec w m. Nowy Sacz
(zn. ZDW-DN-4-26-66/25)

I. Zamawiajgcy — Zarzagd Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcow wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosc
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego).

Pytanie nr 745

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z zapisami STWIORB M.11.05.01 do wykonania
traconych $cianek szczelnych zastosowac nalezy nowe grodzice w klasie stali S355,
a Zamawiajgcy nie dopuszcza wykonania traconych S$cianek szczelnych z grodzic
starouzytecznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z zapisami STWIORB M.11.05.01 do wykonania
traconych $cianek szczelnych nalezy zastosowaé nowe grodzice ze stali klasy S355 —
nie dopuszcza sie wykonania traconych scianek szczelnych z grodzic starouzytecznych.

Pytanie nr 746

Czy Zamawiajgcy podirzymuje opisane w STWIORB obowigzki wykonania odcinkow
prébnych warstw bitumicznych oraz nawierzchni kruszywowej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami STWIORB wymagane jest wykonanie
przez Wykonawce odcinka probnego (m.in. w zakresie wykonania warstw bitumicznych
i wykonania warstw z mieszanki z kruszyw) — zakres tych robot winien by¢é wykonany
zgodnie z udostepnionymi w ramach OPZ STWIiORB.

Pytanie nr 747

W nawigzaniu do udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 742 w dn. 23.01.2026r, z ktorej
wynika, ze w pozycji nr 7: budowa dodatkowej jezdni DJ-7 nalezy ujg¢ wycene kosztow
budowy jezdni dodatkowej DJ-7, prosimy o stosowng korekte udzielonej odpowiedzi lub
aktualizacje formularza WWER. W aktualnie obowigzujgcym formularzu WWER pozycja
numer 7 zawiera wycene kosztéw budowy jezdni dodatkowej DJ-9.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w tresci odpowiedzi na pytanie nr 742 (zawartej w pismie
zn. RKW/836/2026/DS z dnia 22.01.2026 r. udostepnionym w ramach strony prowadzonego
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postepowania) wystgpita omyitka pisarska w zakresie okreslenia numerycznego pozycji
formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ), w ktérej nalezy ujgé wycene kosztéw budowy
jezdni dodatkowej DJ-7 — zamiast witasciwej poz. 5 pn. Budowa jezdni dodatkowej DJ-7
(ktérej sama nazwa wskazuje na zakres prac, jakie winny by¢ w niej ujete) omytkowo
wskazana zostata poz. 7 tego formularza (przy czym jednoczesnie przywotana zostata
w tym zakresie nazwa wiasciwej pozycji poz. 5).

Majac powyzsze na uwadze dokonuje sie korekty przedmiotowej omyiki pisarskiej, przez
co dotychczasowa (zawarta w ramach przywotanego wyzej pisma) odpowiedZz na pytanie
nr 742 otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Pytanie nr 742

Whnosimy o okreS$lenie w ktoérej pozycji WWER nalezy ujgé¢ wycene budowy DJ-7, gdyz
w udostepnionym w dniu 22 grudnia 2025r. dokument WWER, zakres ten wskazany
jest w pozycji nr 5 oraz 18.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wycene kosztéw budowy jezdni dodatkowej DJ-7 nalezy
ujg¢ w poz. 5 Budowa jezdni dodatkowej DJ-7 formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ2Z),
natomiast w poz. 18 formularza WWER nalezy uja¢é wycene kosztéw budowy ronda
w km 2+257 na skrzyzowaniu DW 969 z jezdniami dodatkowymi DJ-6 i DJ-7 (jedynie
skrzyzowania, bez kosztéw budowy samych DJ-7 i DJ-6).

Pytanie nr 748

W toku analizy dokumentacji projektowej stwierdzono rozbieznosci pomiedzy ilosciami
elementéw konstrukcji  stalowej ujetymi w tabelach zestawieniowych, a iloSciami
wynikajgcymi z rysunkow, w SszczegolnoSci w zakresie Srodnikow konstrukcji tukowych.
Rozbieznos$¢ ta generuje znaczne rdznice w tonazu Kkonstrukcji stalowej wynikajgcym
z zestawien, a rzeczywistym zakresem do wykonania. Prosimy o zamieszczenie
skorygowanej, spojnej dokumentacji zawierajgcej prawidtowe zestawienia stali. NiezgodnoSci
w dokumentacji na podstawie ktérej Wykonawca ma wycenic realizacje zadania powodowac
mogg rozbieznosSci w wycenach poszczegdlnych Wykonawcdw, oraz konflikty na linii
Zamawiajgcy — Wykonawca w trakcie realizacji zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz majgc na wzgledzie stwierdzone rozbieznosci pomiedzy
dokumentacjg projektowg a zestawieniem stali konstrukcyjnej w celu ujednolicenia
informacji zawartych w przekazanych materiatach przetargowych udostepnia sie w zatgczeniu
do niniejszego pisma zamienne rysunki geometrii stalowej przeset tukowych ze
zaktualizowanym zestawieniem materiatowym — przedmiotowe dokumenty zamieszczone
sg w linku do zalgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie
66_25.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 30.01.2026 r.

Pytanie nr 749

W zwigzku z dopuszczeniem przez Zamawiajgcego zmiany  optymalizacyjnej
dot. posadowienia posSredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci
mostu na rz. Dunajec - przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz pozostate elementy
obiektu pozostajg bez zmian i nalezy je wykona¢ zgodnie z przekazang dokumentacjg
projektowg, prosimy o informacje czy Projektant w ramach nadzoru autorskiego
dostosuje gabaryty oraz zbrojenie taw fundamentowych do przyjetego przez Wykonawce
rozwigzania optymalizacyjnego posadowienia posredniego? A jezeli nie, to czy Wykonawca
bedzie uprawniony do dostosowania taw ( w zakresie gabarytéw i zbrojenia ) do przyjetej
technologii wykonywania pali ? Wykonawca zwraca uwage, zZe zmiana posadowienia
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posredniego ( zmiana rodzaju pali, dtugosci, rozstawu ) wpfywa na rozktad sit statycznych
w fawach fundamentowych, co wymusza koniecznoS¢ ponownej analizy statyczno -
wytrzymatosciowej tego elementu konstrukcyjnego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz majgc na uwadze dopuszczong optymalizacjig w zakresie
posadowienia posredniego — pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci mostu
na rzece Dunajec pod warunkami okreslonymi w pkt Il lit. e SZRZ dopuszcza sie
rownoczesnie dokonanie modyfikacji w zbrojeniu taw fundamentowych w zakresie
wynikajgcym wytgcznie z koniecznosci dostosowania zbrojenia do przyjetej technologii
posadowienia posredniego. Zaznacza sie, iz pozostate elementy i gabaryty obiektu
pozostajg bez zmian.

Pytanie nr 750

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania dotyczgce mozliwosci wprowadzania rozwigzan
optymalizacyjnych wielokrotnie odpowiadat, iz nie dopuszcza innych rozwigzan poza
tymi ktére sg dopuszczone zgodnie z aktualnym SZRZ, a tym samym dopuszcza
optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia podfoza gruntowego
(pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego) oraz posadowienia i konstrukcji
wiaduktu kolejowego w ciggu istniejgcej linii kolejowej nr 96 Tarnéw — Leluchow nad
nowym przebiegiem ul. Wegierskiej, jak rowniez w zakresie posadowienia poSredniego —
pali fundamentowych obiektu inzynierskiego w postaci mostu na rz. Dunajec pod
warunkami ujetymi w przedmiotowym SZRZ. Wykonawca po spetnieniu wymogoéw
okre$lonych w pkt Il lit. e SZRZ upowazniony bedzie do przyjecia stosownych
optymalizacji we wskazanym zakresie, ktére uwzglednione winny by¢ w umownym
wynagrodzeniu ryczaftowym. Domniemywac mozna, iz przedmiotowe odpowiedzi
Zamawiajgcego nadal sg nie jasne, albowiem w dalszym ciggu pojawiajg sie liczne
zapytania oferentow w przedmiocie optymalizacji i zmian dopuszczonych na etapie
realizacji Umowy. W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczng informacje czy
Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w zakresie rozwigzan projektowych zgodnie z warunkami
Umowy (nie bedgce optymalizacjg)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiotowe pytanie wydaje sie mieszaC¢ / nie rozrézniac
dwéch odrebnych kwestii, jak rowniez nie uwzglednia¢ ustawowych regulacji zwigzanych
z trwatoscig i dopuszczalnoscig zmian uméw w sprawie zamoéwien publicznych. Otéz
kwestia optymalizacji rozwigzan projektowych w zakresie okreSlonym w SWZ / OPZ
(o ktérej Zamawiajgcy nadmienit m.in. w ramach odpowiedzi na pytania nr 127 i 726
(zawartych w pismie z dnia 22.01.2026 r. zn. RKW/836/2026/DS udostepnionym
w ramach strony prowadzonego postepowania), czy tez odpowiedzi na pytanie nr 749,
i ktéra szczegotowo okreslona jest w SZRZ) stanowi element rzeczonego zamdwienia,
tzn. zaimplementowana jest juz w ramach tego zamowienia i winna ona zostac
uwzgledniona przez Wykonawcéw w ramach sktadanych w tym postepowaniu ofert
(w tym odzwierciedlona w cenie ofertowej), totez wdrozenie rozwigzan zoptymalizowanych
(majgcych postaé zmian nieistotnych do projektu, niepowodujgcych koniecznosci
zmiany pozyskanych dla inwestycji decyzji) w toku wykonywania tego zamodwienia nie
bedzie stanowiC jakiejkolwiek zmiany umowy. Natomiast kontekst klauzul przegladowych
(tzn. ujetego w § 14 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) katalogu podstaw i okolicznosci
umozliwiajgcych dokonanie modyfikacji tresci umowy w trybie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP) odnosi sie do sytuacji, kiedy juz na etapie realizacji umowy zaistniataby sytuacja
determinujgca, czy wymagajgca dokonania okreslonych zmian przedmiotu, czy warunkow
realizacji zaméwienia (np. zwigzanych z koniecznoscig zmiang technologii, czy rozwigzan




projektowych, terminu realizacji zamdéwienia, wysokosci wynagrodzenia umownego, etc.)
— wowczas taka zmiana bedzie mogta zosta¢ wprowadzona w zakresie, w jakim okresla
to § 14 umowy oraz obowigzujgce przepisy prawne (a jej dokonanie bedzie przedmiotem
aneksu zawartego przez strony umowy), przy czym podstawg tej zmiany moga byc¢
okolicznosci nieprzewiedzione, ktore wystgpig juz na etapie realizacji zamodwienia,
i ktére powodowaé bedg niemoznos¢ wykonania tej umowy w zakresie, czy na warunkach
okreslonych w momencie jej zawarcia. Nadmieni¢ nalezy, iz umowa a priori nie
zaktada dokonywania jej zmian (w tym modyfikacji rozwigzan projektowych ujetych
w dokumentacji projektowej), a jedynie — w kontekscie obowigzujgcych regulacji prawnych
— przewiduje takg mozliwo$¢ na wypadek, gdyby okreslone zmiany okazaty sie konieczne
do wprowadzenia juz w trakcie jej realizacji. Podsumowujgc powyzsze wskazuje sie,
iz optymalizacja rozwigzan projektowych dopuszczalna jest wytgcznie w zakresie i na
warunkach wskazanych w SWZ / OPZ (co oznacza jednoczesnie, iz rozwigzania
zoptymalizowane winny by¢é uwzglednione juz w tresci oferty, jak réwniez ze nie jest
mozliwie ujecie w ofercie optymalizacji innych kwestii, niz wskazane w SWZ / OPZ -
sktadana w postepowaniu oferta moze uwzglednia¢ optymalizacje w zakresie wskazanym
w OPZ, ale w pozostatym zakresie winna zaktada¢ wykonanie robét zgodnie z dokumentacjg
projektowg), natomiast w innych obszarach zmiany generalnie sg mozliwe jedynie
wowczas, jezeli juz na etapie realizacji umowy (czyli na bazie informaciji nieznanych
i niemozliwych do zidentyfikowania na etapie postepowania przetargowego) zaistniatyby
okolicznosci implikujgce koniecznos¢ ich wprowadzenia, co wéwczas bytoby przedmiotem
stosownego aneksu.

Pytanie nr 751

W zwigzku z planowanym przez nas udziatem w przetargu zwracamy sie z prosbg
o wyjadnienie Ilub modyfikacije SWZ w zakresie dotyczacym optymalizacji wiaduktu
kolejowego wskazanym ponizej: Zwracamy sie z prosbg o informacje czy Zamawiajgcy
Zmiany optymalizacyjne w zakresie konstrukcji wiaduktu kolejowego dopuszcza, czy tez
Zamawiajgcy takich zmian wymaga. Z odpowiedzi na pytania Wykonawcow (np. nr 298 /
pakiet 7 z dnia 6.11.2025 r.) oraz z SZRZ (np. pkt lll.e; str. 5) itd. wynika, ze Zamawiajgcy
takie zmiany dopuszcza, ale nie wynika z nich, by Zamawiajgcy takich zmian wymagat.
W oparciu o nie Wykonawca bedzie wiec moégt wnioskowac o ww. zmiany i [po spetnieniu
warunkéw wskazanych w ww. odpowiedziach, SZRZ itd. bedzie on mdgt] wdrozy¢
je, ale zobowigzany do tego nie bedzie. Wg pisma PKP PLK SA z 10.10.2025 r. ,nie ma
mozliwos$ci przyznania dtugotrwatego zamkniecia [LK 96] na odcinku Nowy Sgcz -
Muszyna” [a jedynie ,kilkudniowych” oraz godzinowych ,w porze nocnej’]. Brak takiej
mozliwosci moze skutkowac brakiem mozliwosci realizacji wiaduktu kolejowego
w sposob wskazany w dokumentacji projektowej [zatgcznik 1 do SZRZ ; Szczegotowy
Zakres Rzeczowy Zadania]. W takim przypadku dokumentacja ta moze wymagac
dostosowania jej do braku mozliwosci. Dokumentacje tg dostarcza Zamawiajgcy.
Za ewentualne niedociggniecia lub bfedy w tej dokumentacji Oferenci / Wykonawcy
nie odpowiadajg. Zadanie przewidziano do realizacji trybem ,buduj”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz niniejsze postepowanie przetargowe zostalo wszczete
na bazie uzgodnionej i zatwierdzonej na mocy decyzji ZRID nr 11/2025 wydanej przez
Wojewode Matopolskiego w dniu 28.03.2025 r. dokumentacji projektowej, ktéra zgodnie
z regulacjami prawnymi stanowi OPZ. Juz w toku trwajgcego postepowania Zamawiajgcy
otrzymat pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Nowym
Saczu z dnia 10.10.2025 r. (zn. 1Z19EI.0292.188.2025.KB.1), zgodnie z trescig ktorego
mozliwe bedzie udzielenie na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji w zakresie




wykonania wiaduktu kolejowego kilkudniowych zamknie¢ linii kolejowej LK 96 (ktérym
to pismem PKP PLK S.A. dokonato zmiany stanowiska wobec wczesniejszych uzgodnien
projektu budowy wiaduktu ujetych w dokumentacji projektowej). Przedmiotowe pismo
zostato udostepnione w ramach materiatdw przetargowych wraz z jednoczesng informacijg
dotyczgcg dostosowania trybu wykonania zamowienia w zakresie obejmujgcym budowe
rzeczonego wiaduktu kolejowego do wskazanych zaistniatych okolicznosci (ktére nie
byly wczesniej znane) poprzez optymalizacje rozwigzah projektowych w zakresie i na
warunkach wskazanych w OPZ (w ramach wprowadzenia zmian nieistotnych do projektu,
niepowodujgcych koniecznosci zmiany pozyskanych dla inwestycji decyzji). Catoksztait
udostepnionych w tym przedmiocie informacji na etapie toczacego sie postepowania
nalezy zatem interpretowa¢ jako wymodg dostosowania juz na etapie wykonawstwa
rozwigzan projektowych w zakresie budowy wiaduktu kolejowego do wskazanych nowych
wytycznych PKP PLK S.A. (w sposob i w zakresie okreslonym w SWZ, czyli w ramach
rozwigzan optymalizacyjnych), jako ze przedmiotem zamodwienia jest generalnie wykonanie
rob6ét w sposdb okreslony w dokumentacji projektowej przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci wskazanych i identyfikowalnych na bazie tresci SWZ, co powinno zostac
uwzglednione w sktadanych w postepowaniu ofertach.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skladania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 16.02.2026 r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium - 16.02.2026 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 16.02.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia
sie w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 25 i 41 SWZ -
cz. opisowa (oznaczone datg 30.01.2026 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednocze$nie do tresci ogfoszenia
o zaméwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 07.07.2025 r. pod nr S: 127/2025 441004-2025 (w ramach zmiany zapiséw
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamodwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogloszenie 0 zmianie ogtoszenia
0 zamoOwieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikac;ji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 23, 25i 41 SWZ — cz. opisowa (oznaczong datg 30.01.2026 r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 30.01.2026 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikdw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.
pl/wzp23/postepowanie66_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 30.01.2026 r.
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Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogfoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogfoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).
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